SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 347/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || Gz TN
B -ostipeného advokitom JUDr. Rudolfom Micdietom, Medzilaborecka 21, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 11CoPno/4/2022 z 28. februdra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 2. maja 2022 a doplnenou
podanim doru¢enym Ustavnému sidu 25. maja 2022 doméha vyslovenia porusSenia svojho
zékladného prava na sudnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®),
ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozhodnutim Krajského stdu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky std“) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie
zrus$it, vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 3. decembra 2020 zveril
maloletého syna staZzovatel'a do osobnej starostlivosti matky, upravil styk stazovatel'a s maloletym,
rozhodol o povinnosti stazovatela platit’ vyzivné v ur€enej sume a ulozil obom rodicom vychovné
opatrenie (odborné psychologické poradenstvo). Stazovatel 1matka podali proti rozsudku
okresného sudu odvolania.

3. Pocas odvolacieho konania stazovatel’ podal navrh na neodkladné opatrenie, ktorym sa domahal
nariadenia striedavej starostlivosti o maloletého. Dévodil, ze malolety ako predskoldk vo veku
5 rokov uz disponuje dusevnymi predpokladmi pre interakcie so vzdialenejSimi pribuznymi,
a preto niet dovodu, aby k osobam rodi¢ov nemal interakéne rovnocenny pristup. Uviedol,



ze malolety s nim bezproblémovo absolvoval vSetky kratkodobé, ako aj dlhSie interakcie v trvani 7,
resp. 11 suvislych dni a noci za sebou a vnimal ich vel'mi pozitivne. Matka maloletého casto
zverovala starej matke z matkinej strany a jej manzelovi, ktorého vychovné pdsobenie
na maloletého nie je v stlade s prirodzenymi pribuzenskymi hierarchiami ani s § 30 ods. 1 zakona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Odovzdavanie maloletého starej
matke a jej manzelovi v denné aj nocné hodiny a vikendy je matkou preferovanym konanim.
Malolety sa nenachadzal v domacnosti matky a v jej pritomnosti ani v ¢ase, ked’ bolo zo strany
kolizneho opatrovnika vykonané Setrenie v domdacnosti matky. Stazovatel’ vyjadril presvedcenie,
ze malolety je zo strany rodiny matky manipulovany k jeho okrajovému vnimaniu a k tomu,
aby sa nepreriekol v niCom, ¢o si so starou matkou a jej manzelom povedia, napr. ze vacSinu Casu
travi v ich starostlivosti, ¢im u maloletého vyvolavaji konflikt lojality. Zvyraznil fixaciu maloletého
na manzela starej matky. Preto situacia, v ktorej sa malolety nachédza, nezodpoveda jeho zaujmu
a jedine neodkladna tUprava jeho pomerov zabezpedi okamZité zaGatie napliania opravneného
zdujmu maloletého zodpovedajiceho prirodzenej podstate priméarneho socializaéného procesu
maloletého, t. j. interakéné pdsobenie rodi€ov na maloletého v rovnocennom forméte s interakénym
pdsobenim SirSej rodiny len odvodenym od rozhodnuti rodicov.

4. Napadnutym uznesenim krajsky sud navrh stazovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Podl'a jeho nazoru len samotna stazovatel'om tvrdena skutoc¢nost, ze matke vo vyraznej
miere pomahaji so starostlivostou o maloletého jej matka s manzelom, a subjektivny dojem
stazovatel’a, ze rodina matky maloletého proti nemu manipuluje, nema vplyv na splnenie dovodov
na nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ z nej nevyplyva priame zadvazné ohrozenie maloletého
dietat’a ani potreba bezodkladnej upravy pomerov. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je pritom zrejmé, Ze stretnutia staZovatela s maloletym sa realizujii bez vicSich problémov,
v poslednom obdobi sa dokonca zvysila ich frekvencia aj intenzita a malolety na stretnutia
so stazovatelom reaguje pozitivne. Z tvrdeni staZovatel'a tieZ nevyplyva, Ze by matka akymkol'vek
sposobom zamedzovala jeho stretnutiam s maloletym. Rodicom ni¢ nebrani v tom, aby sa v zaujme
maloletého dohodli na takej forme starostlivosti o maloletého, ktord pre neho bude vyhovujtca.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v ustavnej staznosti zvyraziluje vplyv Castého pobytu maloletého u matkinej starej
matky a jej manzela na vztah maloletého k nemu samému. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podla jeho ndzoru preukazal, ze na vztahu jeho syna k nemu uz nielen hrozia,
ale st redlne Skody (ujmy) v podobe absencie tzv. ustalenych vztahov, ktoré by uz vo finéle
predskolskej etapy vyvinu dietat’a naopak mali byt pevnymi, a pritom namiesto upevneni chladnu
alebo k wurcitej Casti pribuznych z vetvy rodiny otca malolety nema zZiadne vztahy.
Preto od rozhodnutia krajského sudu legitimne ocakaval posilnenie svojej pozicie v zivote
maloletého.

6. Na podklade rekapitulovanych vychodisk stazovatel' kritizuje pravny nazor krajského sudu,
podla ktorého nariadenie neodkladného opatrenia odvolacim sidom by z hl'adiska aplikacie malo
prichadzat’ do uvahy len ako ultima ratio, t. j. ako posledné mozné rieSenie.

7. Sposob, akym sa krajsky sud vysporiadal s ndvrhom st’azovatel'a, mal iba formélny charakter,
teda pristupoval k nemu tak, Zze ak je podané podanie, potom sa ucastnik konania musi dockat’



enunciatu, ¢o krajsky sud formalne splnil, no vecne, t. j. spdsobom pozadovanym zidkonom
sa navrhom stazovatel'a nezaoberal. Uplatnenie institatu neodkladného opatrenia v st'azovatelovom
pripade krajskym stidom bolo v rozpore s jeho zmyslom a ucelom. V spdsobe rozhodnutia o svojom
navrhu st'azovatel vidi odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae).

8. Zaver krajského sudu, ze nezistil ohrozenie zaujmu maloletého, je podla stazovatela ni¢im
nepodloZzeny a nezhodujici sa so skutocnostou. Stazovatel dolozil manipulovanie maloleté¢ho
matkou a vtlacanie ho do konfliktu lojality.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Prieskum uzneseni o neodkladnych opatreniach ustavnym stdom, ktory nie je opravnou
inStanciou sustavy vSeobecnych sudov a ide o rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti stran
spravidla nezasahuje koneénym spdésobom, je zdrzanlivy. Meritérne tieto rozhodnutia mozno
posudit’ iba v ojedinelych pripadoch a len za celkom vynimo¢nych okolnosti, ak doslo
k procesnému excesu, ktory zakladda zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu
(I1. US 435/2021, 1. US 19/2020). Aj v konani o neodkladnom opatreni vsak musia byt
reSpektované minimdlne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu.
Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi mat’ predovsetkym zadkonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvéle, teda musi byt primeranym sposobom
oddvodnené (IIL. US 643/2022).

10. Nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje doCasny zasah do zékladnych prav, ku ktorému
dochadza na zaklade siidneho rozhodnutia. Preto sit podmienky nariadenia neodkladného opatrenia
upravené zakonom - Civilnym sporovym poriadkom, ktory ako podmienky nariadenia
neodkladného opatrenia ustanovuje na strane jednej potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
a na strane druhej osved¢enie dovodnosti trvania naroku, ktorému sa méa neodkladnym opatrenim
poskytnut’ ochrana.

11. Argumentacia staZzovatel'a sa koncentruje vyluéne na polemiku s odovodnenim rozhodnutia
krajského sidu a nemozno z nej dospiet’ k zaveru, Ze by rozhodnutie krajského sudu bolo
vysledkom svojvole prejavujucej sa nedostatoénym odévodnenim. Z odovodnenia s zrejmé uvahy
krajského stdu, ktorych zdkladnym vychodiskom je to, Ze stretnutia maloletého so stazovatelom
sarealizuju bez vacSich problémov a malolety na stretnutia so stazovatelom (otcom) reaguje
pozitivne. Rekapitulované hodnotenie krajského sudu nestoji v konflikte s ndvrhom staZovatel'a
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je priloZeny k tstavnej staznosti. V iom staZovatel
argumentoval dokazmi (audionahravky, rozhovory s ucitelkou maloletého i prejavy maloletého,
ktoré maju osvedCit’ Castost’ stretdvania so starou matkou a jej manzelom) podavajucimi skutkovy
obraz aj z obdobia predchadzajuceho obdobiam, ktoré stazovatel’ podla jeho vlastnych tvrdeni
stravil s maloletym a ktoré sam opisal pozitivne tak, Ze si ich malolety uZival. Preto hodnotenie
krajského sudu, ktoré naznacuje, ze stazovatelom kritizované stretnutia maloletého so starou
matkou a s jej manZelom nemaju negativny dopad na vzt'ah maloletého k stazovatelovi, Gstavny
sud nehodnoti ako nastolujiice ustavne relevantné pochybnosti, ktoré by si vyzadovali prijatie
Gistavnej staznosti na d’alsie konanie. Ustavny std prisvedéuje stazovatelovi, Ze celkovy pohlad
na predmetnu vec ilustruje pozitivny vztah maloletého k ot¢imovi jeho matky, zaroven vSak zjavne
neosvedCuje, Ze by bol prekdzkou mozZnosti a schopnosti stazovatela udrziavat svoj vztah



k maloletému na trovni, ktort je od vztahu otca a syna oCakavat dovodné. Prave preto obraz
»superenia“ otca a matkinho ot¢ima o pozornost a zaujem maloletého nezakladd akutnu nutnost
mocenského zdsahu sudu, aj ked’ pre rozhodnutie vo veci samej jeho relevanciu nemozno vylucit.
Z tohto dovodu ani zéver krajského sudu, podla ktorého nebolo osvedCené priame zavazné
ohrozenie maloletého, a preto chyba potreba bezodkladnej upravy pomerov, nesignalizuje moznost’
porusenia zakladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu.

12. Ak stazovatel kritizuje krajsky stud za to, Ze chape neodkladné opatrenie ako prostriedok ultima
ratio, ustavny sud nepovazuje za potrebné sa k tejto otazke kategoricky vyjadrit. Dévodom je,
ze predmetny nazor krajsky sud vyslovil v abstraktnej rovine anijako nim nesuploval svoju
povinnost’ prieskumu konkrétnych okolnosti stazovatel'ovej veci z hl'adiska toho, ¢i je osvedcena
potreba bezodkladnosti tupravy pomerov medzi nim a maloletym.

13. Rovnako nedoévodnou je argumentacia stazovatela o odopreti spravodlivosti krajskym stdom.
Zaver odanosti vady denegationis iustitiae neprichadza do uvahy, kedze krajsky sud
o stazovatelovom ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia meritorne rozhodol a svoje
(pre stazovatel'a negativne) rozhodnutie zalozil na sice stru¢nom, avSak vecnom vysporiadani
sa so st'azovatel'ovou argumentaciou pouzitou na podporu navrhovaného do¢asného opatrenia.

14. V Casti namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny preto Ustavny sud stazovatelovu ustavnu st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude‘) odmietol
ako zjavne neopodstatnent.

15. Clanok 6 ods. 1 dohovoru sa spravidla nepouZije na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach.
Mozno ho aplikovat’ len vynimocne, ak su neodkladné opatrenia rozhodujuce pre obcianske prava
staZzovatel'a a ak si to charakter neodkladného rozhodnutia vynimoc¢ne vyzaduje, pretoze bolo
drastické, vyrovnalo sa zasahu rozhodnutia vo veci samej alebo ovplyvnilo préva strdn na podstatna
dobu (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 15. 10. 2009 vo veci Micallef v. Malta,
staznost’” ¢. 17056/06, body 74 a75). Tak tomu v pripade namietaného uznesenia nie je,
ked’Ze o starostlivosti staZovatela a matky o malolettho uZz okresny sud, hoci nepravoplatne,
rozhodol a meritérne o predmetnej otdzke rozhodne aj krajsky sid na odvolanie staZovatela
aj matky proti rozsudku okresného sudu. Preto tstavny sid ustavni staznost’ stazovatela odmietol
ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude aj v Casti
namietaného porusenia prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ked’ze ustavny sid Ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st’azovatel'a uvedenymi v jej petite (zruSenie napadnutého uznesenia
a vratenie veci, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. jula 2023

Robert Sorl
predseda senatu



